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Comprensione, essere e linguaggio in H. G. Gadamérettura commentata di
passi scelti tratti da Hans G. Gadamer)erita e metodo.

ModeraFabio Trazza
H. G. Gadamer. Cenni biografici

Hans Georg Gadamer (Marburgo, 1900 — Heidelber@2R@ considerato il
maggiore esponente dell’ermeneutica del Novecétdstudiato filosofia con Paul
Natorp e Martin Heidegger. Si € interessato, pamohe alla storia delle religioni e
alla teologia, seguendo le lezioni, rispettivamerde Walter Otto e Rudolf
Bultmann. Dagli Anni ‘30 alla fine degli Anni '60 stato docente di filosofia a
Marburgo, Lipsia, Francoforte e Heidelberg. Terrtana carriera accademica, ha
collaborato con varie istituzioni europee. In paokare, € stato socio straniero
dell’Accademia dei Lincei e ha svolto conferenzelpsgtituto Italiano per gli Studi
Filosofici di Napoli. Il suo scritto piu celebreV&rita e metodg1960), in cui egli
sostiene che I'uomo puo fare esperienza dellaavaoh solo in modo oggettivo e,
per cosi dire, assumendo un atteggiamento distacatitaverso il metodo
scientifico, ma puo comprendere, almeno parzialmdatverita anche attraverso
la filosofia, I'arte e la storia, a patto di lagsiecoinvolgere nelle situazioni che egli
vive. E in tale contesto, che Gadamer delineadpra teoria sull'interpretazione
e sul linguaggio.

Il concetto di ermeneutica

Oggi, I'ermeneutica (che storicamente deriva dsdigesi biblica) € quella branca
della filosofia che studia il problema dell'integpazione. In grecdiermeneuein
significa esprimere un significato per mezzo deglrola. Heidegger pone in
relazione il concetto di “ermeneutica” con il disego Hermes, che era il
messaggero degli déi, per far capire che I'oggdtointerpretare (messaggio,
situazione, realta in generale) ha sempre un’agignun significato che, pur
manifestandosi solo in parte, non rimangono maiwd& nascosti, e quindi 'uomo
puo comprenderli, almeno entro certi limiti. Cogm#ica, in generale, interpretare
e comprendere? A quali condizioni ed entro quatitlicio & possibile? Attraverso
quali strumenti? Questi problemi si pongono ogritarehe un testo scritto, un
discorso orale, un’opera d’arte, una situazioneicgmente determinata, o altro
ancora ci interpellano per trasmetterci un messagtie noi dobbiamo sforzarci di
capire.

Il senso di un messaggio non ci viene mai dato ichatemente, né pienamente,
ma sempre attraverso una mediazione e in modogbarZira chi ci parla (in senso
lato) e noi c’e, infatti, sempre una distanza pimeno grande, data dal linguaggio,
dal contesto storico, dal punto di vista, dallewsomioni personali... Come ridurre
questa distanza? Annullarla € impossibile, perahr@dgione umana ha dei limiti da



cui non puo prescindere, e chiunque pretendessalbrare un sapere perfetto, nel
quale la verita si manifestasse in tutta la suagaea, cadrebbe nell'ideologia o nel
fanatismo. Tuttavia, la distanza tra chi parla & atcolta pud essere ridotta,
impegnandosi in una ricerca comune e continua deliga che, se € ben condotta,
puo farci trovare almeno alcune risposte, e faosi progredire nella conoscenza.
Per comprendere un messaggio, e valutarne il valérerero?, e falso? e
condivisibile?, come influisce o puo influire su ddi che lo ascoltiamo?) e
necessario applicare delle regole che inizialmgiai®o noi a scegliere (in base alle
nostre convinzioni, alla nostra cultura, al cordestbrico in cui viviamo), ma che
dobbiamo anche essere disposti a modificare ia tuth parte, se le riconosciamo
inadeguate allo scopo. Il senso di un messaggisapatraverso il linguaggio
(scritto, orale, iconografico, gestuale...) e quismprattutto attraverso il dialogo,
che nasce dal confronto tra chi parla e chi ascblaguaggio si rivela, quindi, per
'uomo, come la principale via di accesso allateea al senso delle cose (il
linguaggio € “la casa dell’'essere”, come affermadelgger). La realta (persone,
cose, situazioni), infatti, ci interpella e, naffésura in cui siamo disposti a entrare
in dialogo con lei per comprenderla, senza volenaare ad ogni costo all’interno
dei nostri schemi precostituiti, essa ci mostraealo in parte, il suo senso, la sua
verita (come scrive Gadamer: “L’'essere, che pudreerompreso, € linguaggio”).

Testi

| brani, dei quali ho conservato i corsivi originaono tratti da: H. G. Gadamer,
Verita e metodocura e traduzione italiana di G. Vattimo, 10~ tlidi Bompiani,
ottobre 1995. Il commento in corsivo che introdogai brano, come i tagli e le
interpolazioni, sono miei.

1. Il pregiudizio, l'autorita e la tradizione

Chi interpreta, afferma Gadamer, lo fa sempre atipaida pregiudizi. Secondo gli
illuministi, un pregiudizio, avendo sempre origidall'asservimento acritico
all'autorita, e in ogni caso qualcosa di negatiwguindi, come l'autorita stessa,
va eliminato, per lasciare il posto all'indagineitica, razionale. Per i romantici,
invece, l'autorita € indiscutibile, perché consalid dalla storia. Secondo
Gadamer, invece, l'autorita non € indiscutibile, rpad senz’altro avere un suo
valore positivo nella ricerca umana della verita, @regiudizi sono solamente
ipotesi di lavoro provvisorie, da modificare quanaaeesse alla prova, si rivelano
poco adatte o addirittura inadeguate per aiutarac@mprendere il messaggio che
ci viene rivolto.

Un’analisi sulla storia dei concetti dimostra clodosnellillluminismo il concetto
di pregiudizio acquista l'accentuazione negativae ara gli € abitualmente
connessa. Di per sé, “pregiudizio” significa sofogiudizio che viene pronunciato
prima di un esame completo e definitivo di tutti glementi obiettivamente
rilevanti. [...] “Pregiudizio” non significa quindiffatto “giudizio falso” (pp. 317-
318).

Che l'autorita sia una fonte di pregiudizi € unadeonforme al noto principio
dell'illuminismo, quale trova formulazione ancorakant [nel saggi®isposta alla
domanda: Che cos’é I'llluminismo@el 1784]: “Abbi il coraggio di servirti del tuo
proprio intelletto” (p. 319).



Occorre una riabilitazione sostanziale del concatlio pregiudizio, e un
riconoscimento del fatto che ci sono pregiudizittegi (p. 325).

La contrapposizione affermata dall'illuminismo fede nell’autorita e uso della
propria ragione € in sé corretta. Nella misuraunilcvalore dell’autorita prende il
posto del nostro giudizio, I'autorita € di fattoauionte di pregiudizi. Ma con questo
non € escluso che essa possa anche essere unaifoetéa, ed € questo che
illuminismo ha misconosciuto, con la sua indisumata diffamazione
dell'autorita. [...] Di fatto, la diffamazione dgai autorita [...] ha anche condotto a
una deformazione del concetto di autorita. Sullsebdi un illuministico concetto
di ragione e di liberta, ha potuto infatti prendesalto, nel concetto di autorita [...],
la cieca sottomissione. [...] Tutto questo, peron re implicito nell’essenza
dell'autorita. [...] L’autorita delle persone noa it suo fondamento ultimo in un
atto di sottomissione e di abdicazione della ragjoma in un atto di riconoscimento
e di conoscenza, cioé nell’atto in cui si riconosbe I'altro ci € superiore in
giudizio e in intelligenza, per cui il suo giudizia la preminenza (pp. 327-328).

C’e una forma di autorita che e stata particolatmetifesa dal romanticismo:
quella della tradizione. Cio che e consacrato dstiteia e dall’'uso € fornito di
un’autorita che ormai e diventata universalell.rgmanticismo pensa la tradizione
in opposizione alla liberta della ragione. [...]ttadizione gli appare come I'astratto
opposto della libera autodeterminazione, poichg&ukavalidita non ha bisogno di
alcuna motivazione razionale, ma ci determina indonanassiccio e non
problematico [...]. A me pare tuttavia che tra izémhe e ragione non sussista un
simile assoluto contrasto. [...] In verita, [..fjche la piu autentica e solida delle
tradizioni non si sviluppa naturalmente, in virelld forza di persistenza di cio che
una volta si e verificato, ma ha bisogno di essmeettata, di essere adottata e
coltivata. Essa € essenzialmente conservazioheéMa.la conservazione e un atto
della ragione, certo un atto caratterizzato dabfdt non essere appariscente. Per
questo il rinnovamento [...] sembra I'unico modoogierare della ragione. Ma é
solo un’apparenza. Persino [...] nelle epochevdluzione, nel preteso mutamento
di tutte le cose si conserva del passato moltaipguanto chiunque immagini, e si
salda insieme al nuovo, acquistando una rinnoviedéita (pp. 329-330).

Chi si mette a interpretare un testo, attua semprprogetto. Sulla base del piu
immediato senso che il testo gli esibisce, eglioakh preliminarmente un
significato del tutto. E anche il senso piu imméalial testo lo esibisce solo in
quanto lo si legge con certe attese predetermihateomprensione [...] consiste
tutta nell’elaborazione di questo progetto prelianey che ovviamente viene
continuamente riveduto in base a cio che risulifiuttariore penetrazione del

testo. [...] L'interpretazione comincia con dei4aa@ncetti, i quali vengono via via
sostituiti da concetti piu adeguati. [...] Che @sghe contraddistingue le pre-
supposizioni inadeguate se non il fatto che, spiduplosi, esse si rivelano
insussistenti? (p. 314).

Quando comprendiamo I'opinione di un altro, nongE®0 attenerci ciecamente
alle nostre pre-supposizioni sull'argomento. Narhe quando uno ascolta qualcun
altro [...] debba dimenticare tutte le pre-supposizsull’argomento di cui si tratta
e tutte le proprie opinioni in proposito. Cio chieesige € semplicemente che sia
aperto all'opinione dell’altro o al contenuto desto (pp. 315-316).



2. Tradizione e “storia degli effetti”

Tra il messaggio e chi lo interpreta c’é semprdp atesso tempo, estraneita e
familiarita. Il messaggio e estraneo al suo inteer appunto perché il suo senso
rimane sempre, almeno in parte, nascosto e ancaraabprire. || medesimo
messaggio, tuttavia, € anche, almeno in parte, lfarai all'interprete, poiché
ambedue appartengono alla stessa tradizione, otpuagno al medesimo processo
storico. Ad arricchire la tradizione, contribuiseg@punto la nostra interpretazione
del messaggio, che avviene sempre (e spesso skazaecsiamo pienamente
consapevoli) a partire dalle interpretazioni chérahe hanno dato prima di noi e
dalle ripercussioni che esso ha avuto nel corsatel@po. E il concetto di “storia
degli effetti”. Questo concetto ci fa capire chenlastra comprensione di qualcosa
(anche della storia) € sempre storicamente detaataire quindi, a differenza di
quanto riteneva Hegel, 'uomo non potra mai capimaistero delle cose in tutta la
sua pienezza.

Che l'interesse storico non si rivolga soltantofealomeno storico come tale o
all'opera trasmessaci dalla storia isolatamentesmt ma anche [...] alla loro
“fortuna” e ai loro effetti nella storia [...], ésa che si ammette generalmente in
termini di semplice completamento dell'impostazialein problema storico [...].
Ma dire che tale storia degli effetti € semprespdnsabile quando si voglia mettere
in piena luce il significato autentico di un’operali un dato storico [...], questo e,
in verita, qualcosa di nuovo [...]. Non si vuolaithe la ricerca debba sviluppare
una tale storia degli effettaccanto allo studio dell’opera come tale. [...] La
coscienza deve prendere consapevolezza del fataela pretesa immediatezza
con la quale essa si mette davanti all'opera @#d dtorico, agisce anche sempre,
sebbene inconsapevole [...], questa struttura détlaa degli effetti. Che della
storia degli effetti si possa divenire coscientawolta per tutte in modo completo
e un’affermazione ibrida come la pretesa hegelitshdapere assoluto, nel quale la
storia sarebbe arrivata alla piena autotrasparengaiuttosto, la coscienza della
determinazione storica € un momento dello stessoepso della comprensione, e
gia presente nelleorretta impostazione del problenfap. 351-352).

3. La “fusione di orizzonti”

Alla situazione storica in cui ci troviamo, si caite |'orizzonte, cioé quel cerchio
che comprende tutto cid che possiamo vedere dartm punto di vista. L’orizzonte
puo e deve muoversi con noi, nel senso che noggraprendere cio che l'altro ci

dice, dobbiamo essere disposti a modificare, decaso, il nostro punto di vista,
guardando le cose anche da un’angolazione diveCsanon significa affatto che
dobbiamo rinunciare completamente al nostro puntovidta, o che il nostro

interlocutore debba rinunciare del tutto al suouRosto, deve esserci “fusione di
orizzonti”, nella quale possiamo riconoscere larfa piu autentica di dialogo; un
dialogo che puo agevolare la comprensione recipreda alcuni casi rendere il

messaggio veramente significativo e attuale pey ¢to lo riceviamo.

Ogni presente finito ha dei confini. [...] La sik@ne rappresenta un punto di vista
che limita le possibilita di visione. Al concetto situazione e legato quindi,



essenzialmente, quello dirizzonte Orizzonte € quel cerchio che abbraccia e
comprende tutto cio che e visibile da un certo pupt.] Chi ha un orizzonte sa
valutare correttamente, all’interno di esso, ilngigato di ogni cosa secondo la
prossimita o lontananza [...]. Sembra una corretiala ermeneutica, quella per cui
ci si deve trasporre nell’altro per capirlo. [Lrte della comprensione storica
consiste davvero nella capacita di trasporsi imzomti diversi dal proprio? [...] Se
la nostra coscienza storica si traspone in orizzgotici, ci0 non significa che
avvenga un trasferimento in mondi diversi, delaweparati dal nostro; questi
mondi, insieme al nostro, costituiscono l'unicoampe, intimamente mobile
orizzonte [...]. Il passato proprio e quello altfui] costituiscono questo mobile
orizzonte entro cui la vita umana vive e che laimigte come provenire e
tramandarsi. [...] Cosa significa trasporsi, cdiet? Certo non significa
semplicemente prescindere da sé stessi. [...] 8ellochiamo nella situazione di
un altro, lo capiremo, cioe prenderemo coscienZBalierita, dell’irriducibile
individualita dell’altro, proprio in quanto porrenmi stessinella sua situazione.
Tale trasposizione non € né una forma di rappanipatico con lindividualita
altrui, né una sottomissione dell’'altro ai propriteri, ma significa sempre
innalzamento a una universalita superiore, chealtwaepassa solo la particolarita
propria, ma anche quella dell’altro. [.LJa comprensione &€ sempre il processo di
fusione di [...] orizzonti che si ritengono indigknti tra loro(pp. 352-356).

Nella comprensione non si tratta affatto di unanipoensione storica” che
ricostruisca la genesi del testo. Si vuole inveomprendere il testo stessBio
significa pero che nella riattualizzazione del sedel testo sono gia sempre
coinvolte le opinioni proprie dell'interprete. Cd'®irizzonte proprio dell’interprete

si rivela determinante, ma anche qui non come whopdi vista rigido che si voglia
imporre, ma piuttosto come un’opinione e una padgsitche si mette in gioco e
che in tal modo aiuta a impadronirsi veramentedche nel testo & detto. Abbiamo
chiamato questo processdiaione di orizzontiOra siamo in grado di riconoscere
in essa la forma propria ddialogo, nel quale viene ad espressione un “oggetto”
che non & mio o dell’autore, ma qualcosa di conulngeci unisce (pp. 446-447).

4. 1l dialogo

Per Gadamer, ogni pensare e ogni parlare attraver$olinguaggio é
principalmente una forma di dialogo, cioé di apegawerso I'altro. Il linguaggio,
specialmente quando € usato nella forma dialogiahe(hando domande e
risposte) e a patto di essere disposti ad ascaltasiprocamente, senza fretta,
senza forzare la mano, ci guida a conoscere, alnreparte, la verita.

Diciamo solitamente “condurre un dialogo”, ma quaapiti un dialogo & autentico,
tanto meno il suo modo di svolgersi dipende dadlanta dell’'uno o dell’altro degli
interlocutori. Il dialogo autentico non riesce nsame volevamo che fosse. [...] Il
modo [...] in cui il dialogo [...] procede e giungeconclusione [...] ha certo una
direzione, ma in essa gli interlocutori non tantodgno, quanto piuttosto sono
guidati. Cio che “risulta” da un dialogo non si psapere prima. L'intesa o |l
fallimento e un evento che compie in noi. Solo allora possiamo dire che tiécs
un buon dialogo, oppure che esso era nato sottoattiga stella. Tutto cio indica
che il dialogo ha un suo spirito, e che le parble in esso si dicono portano in sé
una loro verita, fanno “apparire” qualcosa cheya'io poi, “sara” (p. 441).



Il dialogo & un processo di comprensione. E progirimgni vero dialogo il fatto che
uno risponda all’altro, riconosca nel loro verooral i suoi punti di vista e si
trasponga in lui; non nel senso di volerlo compezadcome individualita
particolare, ma di intendere cid che egli dice. Che si tratta di cogliere sono le
sue ragioni, in modo da potersi intendere con Wiiaggetto del dialogo. Non
mettiamo, dunque, la sua opinione in rapporto corcdme individuo, ma con la
nostra opinione [...]. La dove abbiamo di mirg Jlaltra individualita come tale,
come per esempio nel colloquio terapeutico o medtirogatorio [...], non sirealizza
davvero la situazione della comprensione (p. 443).

5. 1l linguaggio

Il linguaggio non é uno strumento che ci servas@nte per comunicare i nostri
pensieri, dopo averli gia formulati perfettamentdtraverso [Iintelligenza.
Gadamer si ispira a Tommaso d’Aquino, secondo dlguwon c’é una perfetta
corrispondenza tra il pensiero e la parola: infattun concetto formulato
dall'intelletto €, da un lato, autonomo dalla suspeessione concreta attraverso le
lingue particolari (poiché il concetto e solametigssenza della cosa, pensata fino
in fondo); d'altro lato, la parola concreta non haa pura funzione strumentale
(come se il concetto potesse essere formulatoendgntemente dal linguaggio),
bensi essa contribuisce, a tutti gli effetti, dbamazione di un concetto che sia il
piu chiaro possibile. Esprimere i nostri pensietiraverso il linguaggio e l'unico
modo per pensare davvero. Non e che noi prima pemsa una cosa, poi pensiamo
alla parola da associare alla cosa e infine conaetto tra di loro la cosa e la
parola; invece, il nostro pensiero si manifestamiodo sempre piu chiaro a noi
stessi e agli altri, proprio nella parola, nel lingggio. Il pensiero &€ essenzialmente
linguaggio.

L’'uomo, poi, non pud non vedere il mondo attravdatdmguaggio che gli viene
messo a disposizione (lingue, tradizioni e prospetinguistiche). D’altro lato,
egli & anche libero di dare un nome alle cose, éadone una personale (ma non
per questo esclusiva) interpretazione. Cosi, gliaggio non si limita a descrivere
il mondo, ma lo costituisce, svelando il sensoedetise; un senso che solamente
'uomo (e non gli animali privi di ragione, che agbno sempre nello stesso modo)
avverte il desiderio di cercare.

C’e linguaggio solamente quando c’é dialogo: ilguaggio non e solamente uno
strumento di comunicazione, ma €, per sua natwmunicazione. E comunicare
(come abbiamo visto al punto #.dialogo), € sempre parlare o pensare con
gualcuno, aprendosi a lui.

Infine, tutto cid che esiste (persona, situaziapera d'arte...), € linguaggio; sia
perché ci interpella per trasmetterci un messaggi® sta a noi sforzarci di
comprendere; sia perché non possiamo conoscereoiidm senza l'aiuto del
linguaggio. Ogni esperienza del mondo e anche peigsnza linguistica.

La parola e gia, sempre, significato. Ma d’altrat@aquesto non significa che la
parola esista indipendentemente da qualsiasi esperidelle cose e che si
aggiunga, dall'esterno, all’'esperienza [...]. Nopw pensare che I'esperienza sia
dapprima senza parole, e che, attraverso I'atia dehominazione, diventi, in un
secondo tempo, oggetto di riflessione [...]. E oeeostitutivo dell’'esperienza
stessa cercare e trovare le parole che sappianimesg. Si cerca la parola giusta,



cioé la parola che e appropriata veramente alla, @isnodo che, in essa, la cosa
stessa si esprima. [...] La parola “appartiene’jualche modo, alla cosa stessa, e
non e qualcosa come un segno accidentale legaioestente con la cosa (p. 479).

[In san Tommaso d’Aquino] La parola interna [ciok concetto pensato
dall'intelletto umano] resta legata alla possikilitel risuonare esterno [per mezzo
della parola pronunciata)]. L'essenza della coss, come € colta dall'intelletto,
nello stesso tempo ordinata [cioe, finalizzata atlanifestazione udibile [...]. La
parola interna non &, quindi, legata a una lingartignlare, e non ha, in generale,
il carattere di un aver presenti delle parole anergano dalla memoria, ma non e
altro che l'essenza della cosa pensata fino in dopd]. E vero che non &
estrinsecazione ma pensiero, pero proprio la periealel pensare si raggiunge nel
dire. [...] Una parola [...] ha la sua origine nedpirito [cioe, nell'intelletto umano],
come la conclusione segue alle premesse [cioe sat@sente] [...] La parola non
viene costruita una volta che la conoscenza é @igpita [...], ma € il modo di
attuarsi della conoscenza stessa (pp. 484-486).

Il linguaggio non e solo una delle doti di cui dise 'uomo che vive nel mondo;
su di esso si fonda, e in esso si rappresentaitd $tesso che gli uomini abbiano
un mondo Per 'uomo, il mondo esiste come mondo in un mdiderso da come
esiste per ogni altro essere vivente nel mondosQu&ondo si costituisce nel
linguaggio. [...] L'uomo ha “mondo” in un senso @igo da ogni altro essere
vivente, in quanto gli altri esseri viventi [..4r0, per cosi dire, incastrati nel loro
ambiente. [...] A differenza da quello di ogni altessere vivente, il rapporto
dell'uomo al mondo viene cosi a caratterizzarsinz&dtro, come liberta
dall’ambiente Tale liberta dall’ambiente implica che il mondoastituito mediante

il linguaggio. [...] Questa liberta dall'ambientd.e] liberta rispetto ai nomi che
diamo alle cose, come dice il profondo raccontdéad8Enes; in cui si narra che
Adamo ricevette da Dio il potere di dare nomi abbse. [...] L'innalzarsi al di sopra
dell'influsso dell'ambiente ha [...] un significatmmano, e cioé legato al linguaggio.
[...] I linguaggio € [...] una libera e variabij@ossibilita dell’'uomo. Per lui il
linguaggio non e variabile solo nel senso che wviosanche altre lingue che si
possono imparare. E qualcosa di variabile anchegistesso, in quanto, per una
stessa cosa, comporta la possibilita di diverseessini. [...] La possibilita di
comunicazione tra gli animali non conosce una simiriabilita. [...] Essi si
intendono bensi tra di loro, ma non si intendondatti come tali, il cui insieme
totale costituisce il mondo (p. 507-509).

Il linguaggio ha il suo vero essere solo nel dialogioé nell'esercizio
dell'intendersi(p. 510).

L’essere, che puod venir compreso, € linguaggi®4R).
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